OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi projektami
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci, pozytywnie ocenia kierunek zmian legislacyjnych
zmierzajacy do podwyzszenia optat za czynnoSci adwokackie, kwestionuje jednak
zastosowany w rozporzadzeniach automatyzm przy ustalaniu wysokosci optat,
W szczegblnosci wowcezas gdy wysokos¢ oplaty zalezy wyltacznie od warto$ci przedmiotu
sporu, pomijajac calkowicie naktad pracy pelmomocnika. W ocenie Rady zachodzi
koniecznos$¢ przygotowania nowego projektu uwzgledniajacego systemowe kryteria.

Podkreslenia wymaga takze, ze proponowane stawki w odniesieniu do niektoérych
kategorii spraw, wymagajacych od pelnomocnika znacznego naktadu pracy, sa zbyt niskie (na
przyktad: optata 480 zt za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz stawiennictwo
na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, optata 240 zt za sporzadzenie i wniesienie
skargi kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed Sadem Najwyzszym, czy tez oplata 240 za
sporzadzenie 1 wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym).

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje unormowanie ustalajace minimalna
wysokos$¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jako
1/2 optaty minimalnej bez pozostawienia sadowi mozliwosci przyznania tych kosztow
W nizszej wysokosci w sytuacjach, gdy wymagaja tego naklad pracy lub stopien
skomplikowania sprawy.

Ponadto Rada zglasza nastgpujace uwagi do projektu rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie:

1. sprawy o ubezwlasnowolnienie, uznanie za zmartego, stwierdzenie zgonu,

rozstrzygnigcie co do aktéw stanu cywilnego z pewnoscia nie sa sprawami z zakresu



prawa rodzinnego i opiekunczego, w zwiazku z tym powinny by¢ umieszczone

W osobnym paragrafie (§ 4 pkt 6 1 7 projektu rozporzadzenia),

W paragrafie 8 projektu rozporzadzenia brak jest odpowiedniej systematyki.

Uporzadkowania wymaga kolejno$¢ poszczegolnych punktéw zarowno co do

przedmiotu sprawy, jak 1 co do wysokosci optaty. W obecnym projekcie trudno znalez¢

odpowiednia kategori¢ spraw, poniewaz nie ma zadnego logicznego klucza ujgcia

poszczegolnych kategorii. Rada proponuje wprowadzi¢ nastgpujaca systematyke spraw

wymienionych w tym przepisie:

1) sprawy o ochron¢ dobr osobistych i ochrong praw autorskich (punkt 2),

2) sprawy z zakresu wilasno$ci intelektualnej i wilasnosci przemystowej (punkty
16,17,18,19, 20),

3) sprawy o uchylenie uchwaty organu spotdzielni, ustalenie niewazno$ci uchwaty
organu spotdzielni, stwierdzenie nieistnienia takiej uchwaty (punkt 1),

4) sprawy o uchyleniec uchwaly wspolnikow badz akcjonariuszy, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikow badz akcjonariuszy (punkt 21),

5) o wylaczenie wspoélnika (punkt 22),

6) o rozwiazanie spotki kapitatowej (punkt 23),

7) inne sprawy rozpoznawane w procesie (punkt 25),

8) sprawy o0 uchylenie wyroku sadu polubownego (punkt 4),

9) sprawy z zakresu postgpowania egzekucyjnego (punkt 7, 8),

10) sprawy z zakresu postgpowania upadtosciowego lub uktadowego (punkt 5),

11) sprawy 0 przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu prowadzonym w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (punkt 24).

Sprawy rejestrowe (punkty 9,10,11) nalezatoby uja¢ w osobnym paragrafie, za§ sprawy

rozpoznawane w postgpowaniu nieprocesowym (punkt 3) wraz z innymi sprawami

nieprocesowymi (np. spadkowymi lub z zakresu prawa rzeczowego).

Sposob sformutowania paragrafu 9 projektu rozporzadzenia nie uwzglednia licznych

orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze regulacja ta jest wadliwa (patrz.

np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. o sygn. | PZP 6/11 z moca

zasady prawnej, OSNP z 2011r., nr 21-22, poz. 268. W zwiazku z tym Rada proponuje,

zeby przepis ten otrzymal nast¢pujace brzmienie:

, §9. 1. Stawki minimalne wynoszq za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) roszczenia pracownikow dotyczqce nawiqzania, istnienia lub rozwiqzania stosunku

pracy (w tym nawiqzanie stosunku pracy, dopuszczenie do pracy, uznanie

wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy,
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odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwiqzanie stosunku
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 360 z{);

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz dotyczqce wypadku przy pracy -
75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartosci wynagrodzenia Ilub
odszkodowania bedqcego przedmiotem sprawy,

3) roszczenia niemajqtkowe -120 zi;

4) ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polqczone z dochodzeniem
odszkodowania lub renty - 240 zi;

5) swiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej - 50% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartosci odszkodowania
bedqcego przedmiotem sprawy.

2. Stawki minimalne wynoszq 360 zi w sprawach o swiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spofecznego i zaopatrzenia emerytalnego .

paragraf 10 ustep 4 nalezy uzupeti¢ o punkt obejmujacy sporzadzenie i wniesienie

odpowiedzi na skarge kasacyjna,

paragraf 10 ustep 5 nalezy uzupehi¢ o punkt obejmujacy sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

3/3



